案情简介以及一审判决情况

案情：上诉人（原审原告）：珠海经济特区耀丰企业有限公司（以下简称耀丰公司），住所地：珠海市吉大路2号国际会议中心公寓楼2栋1202室。
法定代表人：梁旗权，总经理。

上诉人（原审被告）：珠海香洋实业有限公司（以下简称香洋公司），住所地：珠海市香洲湖湾里珠光花园珠光新村1栋A座2206室。

法定代表人：李茂金，总经理。

一审查明事实：2003年12月25日，耀丰公司与香洋公司签署了《关于已建30栋别墅的分房协议》。双方确认，帝景湾山庄一期工程共完成30栋别墅，总建筑面积10567.92平方米，耀丰公司分得5551.57平方米，香洋公司分得4689.35平方米，由于香洋公司实际分得别墅建筑面积多于总面积的45%，双方确定，待D19号别墅售出后，由香洋公司给予耀丰公司建筑面积80平方米的相应售房款或抵消本协议第八条中所述的一部分装修工程款，具体数额另行协商。合同签订后，该别墅被登记在香洋公司名下，并由香洋公司占有，但直至起诉前，香洋公司并未将该别墅出售。为此，耀丰公司诉至法院，要求按照市场价值分配别墅利益，香洋公司抗辩称要等该别墅出售后才能分配利益，现条件不成就，耀丰公司无权主张别墅利益。

一审法院认为，根据2003年12月25日《关于已建30栋别墅的分房协议》，香洋公司实际多分的80平方米房屋，应当补偿售房款或抵消装修款给耀丰公司。现双方的合作已经结束，对此亦发生纠纷，应当在本案一并解决，香洋公司主张要等D19栋别墅出售后才予补偿，一审法院不予支持。耀丰公司要求按评估的价格补偿，一审法院予以支持。D19栋别墅的单价为每平方米13892元，80平方米的价值为1111360元，香洋公司应向耀丰公司支付补偿款1111360元。

香洋公司不服一审判决，提起上诉。香洋公司上诉称，1、在双方签订的《关于已建30栋别墅的分房协议》中，明确“待D19号别墅售出后，由甲方（香洋公司）给予乙方（耀丰公司）其中建筑面积80平方米相应售房款或抵消本协议第八条所述的一部分装修工程款，具体数额双方另行协商”，因此，对于香洋公司多分得80平方米房屋，支付多少款项、如何支付款项和何时支付款项，双方有明确的约定。在双方有明确约定的情况下，原审判决以双方的合作已经结束，应当在本案一并解决为由，不同意香洋公司按双方约定“待D19号别墅售出后”才能结算的主张，这显然不符合双方约定的条件。原审判决并非是了结香洋公司与耀丰公司合作合同关系的案件，合作关系结束也并非意味着清算，清算也要符合双方的约定，故原审判决不按双方约定的条件处理双方争议事项，显然是错误的。

耀丰公司答辩称，原审判决判令香洋公司对多分得的80平方米别墅折价人民币1111360元付给耀丰公司，是正确的。双方于2003年2月25日签订的《关于已建30栋别墅的分房协议》中，明确了香洋公司多分得80平方米别墅，并约定由其给耀丰公司进行补偿。一审期间，在接受法院调查时，双方均明确表态同意终止合作合同，即双方的合作已经结束。原审法院在本案中一并解决上述补偿事宜是正确的。双方从未确定按6000元/平方米对上述多分的80平米别墅进行补偿。2005年12月22日的商务会谈纪要是香洋公司的上级单位与耀丰公司协商整体转让项目过程中签署的，依法不能用于约束双方的合作关系。即使在该商务纪要中，也没有确定按6000元/平方米对上述多分的80平米别墅进行补偿。另外，补偿价款应当按实际支付补偿款时的房屋价值来核定。

问题：本案中双方当事人对合同所附的条件是否成就？
理论问题延伸：

1、 民事法律行为中的“条件”应具备哪些要件？

2、 “条件”的学理分类有哪些？

3、 何为“条件成就之拟制”？其构成要件是什么？
